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 Як означити цінності, які є рушіями потужних суспільних змін та які впливають на 

прийняття  та впровадження у життя важливих суспільних рішень? 

 Почнемо з визначення та означення деяких систем поділу цінностей. 

 Парадокс визначення цінностей полягає у тому, що цінності не підлягають чіткому 

визначенню з позицій людського раціоналізму і логіки, але лежать у площині руху до 

певного ідеалу.  

 Цінності – все те, що володіє потенціалом блага і тим самим дає поштовх до дії, 

спрямованої на здійснення цього блага [2]. 

 Цінності – це основні елементи світогляду людини, певний ідеал особистості, міра 

значущості речей, явищ, подій. Цінності – це те, на базі чого ми приймаємо рішення, і які 

визначають стандарти нашої поведінки [2].  

 Життєві цінності людини поділяють на вітальні, соціальні, релігійні, естетичні, 

моральні та політичні. Усі вони корелюють із загальнолюдськими цінностями (система 

аксіологічних моральних  максим, не пов’язаних ні з історичним періодом, ні з традиціями 

окремого етносу, але  наповнюючись у кожній цивілізаційній соціокультурній традиції 

власним конкретним сенсом і змістом, відтворюється в будь-якому типі культури як 

цінність). Соціальні цінності наповнені  суспільними поняттями, пов’язаними з якістю 

життя в соціумі – благополуччя, соціальна рівність, особиста незалежність, 

професіоналізм, комфортна робота тощо. Політичні цінності співвідносяться з нормами та 

ідеалами управління державою, з-поміж яких - свобода слова, громадянська свобода, 

правопорядок, законність, безпека життєдіяльності [1, 238-239]. 

 Цінності (за Едуардом Помиткіним) можна  віднести до відповідного рівня 

свідомості: рівень самоствердження, рівень сімейних цінностей, рівень соціальних 

цінностей, рівень загальнолюдських цінностей, рівень духовних цінностей. 

 Цінності можна поділяти за системами (модель спіральної динаміки систем 

цінностей за Клером Грейвзом): просте виживання (початковий рівень системи цінностей 

суспільної свідомості – реактивно-автоматичний); клан: духи племені (пошук соціальної 

стабільності через відчуття приналежності до певної соціально-професійної групи – 

самопожертва і цінності, орієнтовані на групу – інтегрально-анімістичний); право сили 

(егоцентрично-власницький з цінностями, орієнтованими виключно на себе); правила: 

сила догми (цінності абсолютистсько-праведні - самопожертви за диктатом ідеологі вищої 

влади, морально-етичний (релігійний) абсолютизм); досягнення та змагання (множинно-

матеріалістичний з цінностями самовираження для досягнення бажаних цілей і 

матеріального благополуччя); гармонія відносин (персонально-релятивіський з ключовими 

цінностями гуманізму і людяності, самопожертви заради щастя інших, єдності та 

рівності); вільний потік (системно-екзистеційний з цінностями самовираження для 

досягнення особистої свободи, творчості, інтегративності, системності, функціональності, 

mailto:g_kan@ukr.net


цілісності, природності, екологічності); глобальна гра ( трансперсонально-глобальний з 

ключовими цінностями всесвітоцентрованості, власного перетворення себе у внесок 

глобального розвитку та еволюції). У здоровому суспільстві вони усі присутні. Конфлікт 

чи протистояння  між групами свідчить про відсутність деяких з них. За наявності 

соціальних груп з різними рівнями цінностей використання  цієї системи дає змогу 

проаналізувати наявність цих рівнів та визначитися з пріоритетними у групах з наміром 

впливу та формуванням бажаних цінностей задля звільнення суспільної свідомості від 

конфліктів цінностей і ціннісних систем. При протистоянні сторін ідеологічну перевагу 

отримує та, у  якої представлений більший спектр рівнів цінностей та  яка  здатна 

впливати на іншу сторону з вищого рівня цінностей [1, 250-251].  

 Окрім того, цінності поділяються на особистісні (власні) та колективні (суспільні) з 

визначеними спільними ціннісними орієнтаціями.  

 Особистісні цінності є притаманними вже сформованій особистості, яка і 

покеровується ними при прийнятті рішень в особистому житті, однак не виключає їх 

поповнення, розвиток чи кореляцію у процесах взаємодії між членами соціальних груп 

завдяки включенню в дані процеси відповідних комунікацій з відповідною інформацією в 

них.  

 Цінності та інформація, а саме - пропагандистська по їх поширенню та підтримці – 

два взаємопов’язані феномени впливу на суспільну свідомість. Пропаганда 

цілеспрямовано впливає на переконання і формує цінності, а цінності визначають її 

ефективність та задають критерії оцінки якості життя і безпеки  для суспільної свідомості 

[1, 241]. Даний процес забезпечуються через відповідні комунікації та системою 

зворотнього зв’язку в них.  

 Пропаганда виступає одним із інструментів масової зміни систем суспільних 

цінностей [1, 251-252], особливо коли вона набуває форми інформаційно-

пропагандистської війни, яка є радикальною, швидкою та цілеспрямованою (часто ще й 

руйнівною)  зміною ієрархії цінностей у суспільній свідомості конкретного народу чи 

соціальної групи.  Тому потрібно розрізняти два різновиди пропаганди: 

 конструктивну (позитивну); 

 деструктивну (негативну). 

Різниця між ними очевидна. Позитивна пропаганда не є маніпулятивною, бо відкрито і 

чесно доводить до свого споживача ті чи інші переконання в доступній формі. Її мета – 

сприяти соціальній гармонії, суспільній злагоді, духовному вихованню людей відповідно 

до загальноприйнятих цінностей. Позитивна пропаганда виконує в суспільстві виховну, 

інформаційну, роз’яснювальну функції та в інтересах тих, кому адресована, а не 

обмеженого кола зацікавлених осіб [1, 258]. Негативна пропаганда маніпулятивно 

нав’язує людям ті чи інші переконання за принципом “Мета виправдовує засоби». Її мета 

– розпалювання соціальної ворожнечі, ескалація громадських конфліктів, загострення 

протиріч у суспільстві. Основна функція такої пропаганди – створення ілюзорної, 

паралельної реальності з  перекрученою системою цінностей, переконань, поглядів в 

інтересах вузького кола осіб. Знищення вищих рівнів заради оманливих тактичних 

надбань на нижчих рівнях стратегічно соціальну систему веде до самоліквідації [1, 259]. 

 Тому так важливо спочатку зрозуміти, які цінності стають пріоритетними на 

даному етапі розвитку суспільства. 

 Практика свідчить про те, що кожен історичний момент потребує формування та 

поширення конкретних цінностей у будь-якій соціально-економічній системі, до яких 

відносяться і різні суспільні групи.  

 Суспільні трансформації та якісні зміни відбуваються під впливом сповідуваних та 

поширюваних у певний період часу цінностей, які стають спільними у суспільному вимірі 

та такими, що лежать  в основі спільної світоглядної концепції. 



 При цьому потрібно усвідомлювати, що сучасна інформаційна пропаганда 

перетворилася на війну культур. При цьому доречно згадати змістовне наповнення 

терміну «культура» [3, 8]: 

 Термін «культура» виник від латинського «cultura», тобто обробка, виховання, 

освіта, розвиток, шанування . 

 На сьогоднішній день існує більше трьохсот визначень поняття культури. 

Проблема полягає в тому, що всі ці визначення є коректними, але одночасно залишаються 

неповними. Джерело цієї проблеми має методологічний характер, оскільки культура, 

будучи пов’язаною з людською діяльністю, не може бути обмежена за допомогою 

методик традиційної логіки. Саме тому у 1985 році на конференції ЮНЕСКО було 

сформульовано загальноприйняте визначення поняття культури, що стало результатом 

дискусії найавторитетніших вчених у цій галузі. 

 Культура – це комплекс духовних, емоційних та інтелектуальних рис суспільства, 

що виражаються не тільки у мистецтві, а в способі життя, світогляді суспільства на 

конкретному історичному етапі його розвитку. 

 Тобто системоутворюючим елементом поняття культури постає категорія 

світогляду. 

 Якщо розглядати суспільство як таке, що складається з різних суспільних груп, 

соціально-економічних організацій та ідеологічних платформ, то із загального визначення 

культури можна зробити перехід до поняття організаційної культури з означенням у цих 

визначеннях ціннісної складової [3, 25]: 

  Організаційна культура – поняття колективне, тобто являє собою дещо спільне для 

групи людей, які пов’язані певною соціальною організацією. Необхідною умовою 

виникнення культури є спілкування членів групи між собою. 

 Організаційна культура – це сукупність матеріальних, духовних, соціальних 

цінностей, створених та таких, що створюються співробітниками організації, в процесі 

трудової діяльності та відображають неповторність, індивідуальність цієї організації.  

 Організаційна культура – це сукупність випрацюваних у процесі діяльності 

конкретної соціальної організації загальних цінностей, правил, норм поведінки персоналу 

та традицій, що сприяє інтеграції всіх категорій працівників і має безпосередній вплив на 

процес забезпечення стратегії даної організації.    

 Організаційні цінності – це загальні переконання з приводу того, як  і за 

допомогою чого належить діяти членам колективу, щоб досягти мети діяльності 

організації, дотримуючись суспільних норм моралі та етики діяльності.   

 Якщо зважати на те, що об’єктом дослідження організаційної культури може бути 

будь-яка соціально-економічна система, що піддається управлінню [3,19], та повернутися 

до визначення цінностей кожної окремої людини, яке підтверджує, що цінності є 

основним елементом її світогляду, то саме через управління процесами формування 

організаційних спільних цінностей окремих соціально-економічних чи інших суспільних 

груп та ідеологічних платформ, які, в сою чергу, можна укрупнювати за ринковими 

сегментами з виходом на рівень держави як суспільства, кожна людина може бути 

долучена до формування спільної світоглядної концепції, яка стане і для неї орієнтиром 

при досягненні своїх планів.  

 Дамо ще одне означення [3,25]: Організаційна культура являє собою механізм, що 

формує ціннісний, світоглядний та поведінковий стан членів угруповання, що обмежує 

сприйняття явищ з одного боку, з іншого, полегшує їх осмислення. 

 На рівні суспільства можна сформувати такий механізм шляхом означення 

пріоритетних цінностей на даному етапі розвитку держави, для чого можна скористатися 

інтегралом [1, 252]: 

 виявлення цінностей; 

 визначення найважливіших цінностей; 

 знаходження тих цінностей, яких бракує, і визначення їхнього місця в ієрархії; 



 зміна цінностей або зміна ступеня їх значущості; 

 інтеграція конфліктуючих цінностей і ціннісних систем; 

 ідентифікація та зміна цінностей. 

 Вище ми згадували про об’єкт дослідження організаційної культури. Тепер варто 

означити предмет її дослідження. Предметом дослідження організаційної культури є 

формування взаємовідносин і взаємозв’язків між елементами системи (людьми чи 

підрозділами, індивідами в організації) та зовнішнім середовищем, що забезпечує 

самоорганізацію cоціально-економічної системи, а також процес формування основних 

цінностей організації [3, 19]. Цінності організації повинні поєднануватися з особистими 

цінностями членів колективу, що сприяє відкриттю їх внутрішньої мотивації, забезпечує 

інтеграцію (процес досягнення єдності зусиль усіх підрозділів організації для досягнення 

її задач і цілей [4, 9]) та формує відданість даній системі. Тоді, виходячи знову-таки з 

визначення: «Організаційна культура відіграє роль програми, що визначає певну 

поведінку соціальних систем різного рівня.» [3, 25] та враховуючи той факт, що саме 

цінності є могутнім регулятором індивідуальної і групової поведінки на рівні будь-якої 

суспільної, соціально-економічної системи чи ідеологічної платформи (організаційної, 

релігійної, партійної, державної тощо) з відповідно вже сформованою ієрархією 

цінностей, можна завдяки процесам консолідації та інтеграції пришвидшити процеси 

означення спільних цінностей та процеси формування спільної світоглядної концепції 

українського народу. 

 Говорячи про український народ, спочатку потрібно визначитися і зрозуміти, що 

таке Україна. Цим питанням в Україні задалися члени Несторівської групи,  

покеровуючись при цьому міждисциплінарним підходом із враховуванням релігійного та 

інших аспектів, досліджуючи і аналізуючи різні підходи до конфлікту ціннісних систем  за 

ознаками національної ідентичності, періодів історичного цивілізаційного розвитку 

(колоніальний, постколоніальний; індустріальний, постіндустріальний) та заходу на 

Україну правил Європи. Ці  показники усі зразу накладені на одних і тих же людей. При 

цьому у всіх соціальних групах співпадає показник відсутності безпеки, який також 

відноситься до категорії цінностей, що не відповідає євроінтеграції. Це не лише тому, що 

спрацьовує чинник культурного стресу, бо відсутній спільний понятійний контекст,  а ще 

й тому, що нас відрізняє недовіра до державних інституцій  та змішаність суспільних 

сенсів, по яких Україна ближча до Америки, ніж до Європи.  

 Навіть за умови визначення та об’єднання українського суспільства навколо 

спільних цінностей та наявності сформованої спільної світоглядної концепції має бути 

запропонований механізм їх впровадження, підтримки та поширення, у процесі чого буде 

відбуватися формування громадянської свідомості. Однією з ключових складових 

забезпечення цього механізму є освіта і просвіта, які знаходяться у стані трансформації і 

також потребують змін. 

 На даний час в Україні освіта лишається традиційною, а традиційна освіта навчає 

знати, а не навчає вчитися, бо мотивується традиційними  зовнішніми чинниками і 

стимулами (оцінками) при незмінних усталених правилах (авторитаризм). Зміна ціннісних 

систем в освітній сфері у більшості випадків лишається виключно декларативними 

зовнішніми атрибутами, прояв чого не свідчить про внутрішні зміни і трансформації. 

Декларативна зовнішня форма може не відповідати внутрішньому змісту та бути далекою 

від нього. У такому стані речей криється прихована небезпека – стати механістичними, 

відкинути думки інших, вбити творчість, яка є проявом духовності кожного і тим, що 

забезпечує інноваційний поступ розвитку будь-якої соціально-економічної системи, що і 

призводить у перспективі до позитивних суспільних змін. 

 Хочемо того, чи ні – зміни відбуваються, тому постійно зростає кількість людей з 

активною життєвою позицією та готових до активної діяльності по розбудові, розвитку та 

ствердженню української державності, тому  серед переліку цінностей продовжують 

зростати такі, як гідність і компетентність. 



  Саме ці цінності у більшості формуються освітньою сферою у тісному їх поєднанні 

з процесами виховання. 

 Нетрансформована освіта в Україні продовжує орієнтуватися більш на теорію, ніж 

на практику, тому не готує кваліфікованих фахівців, здатних працювати в умовах змін та 

впроваджувати інновації у своїх сферах діяльності. 

 Важливо інтегруватися у процесах підготовки компетентних фахівців профільним 

громадським організаціям та державним інституціям, не підмінюючи при цьому 

понятійний апарат щодо компетентностей професійних духовно-моральними 

компетентностями, які відносяться не до компетентностей, а до цінностей, і які стають 

основою прийняття рішень як таких, що стосуються особистого життя, так і таких, що 

стосуються життя та розвитку соціально-економічних та суспільних систем.  

 Для того, щоб будувати стратегії на майбутнє, потрібно досліджувати, аналізувати 

та розуміти поточний існуючий сучасний стан речей своєї держави. Тезово подамо дещо з 

таких досліджень та аналізу, представленого 26 квітня 2017 року учасниками 

Міжнародного форуму «Україна: як просуватись до миру під час війни?» у м.Києві, а 

саме:  

 кордон зіткнення цивілізації пролягає через Україну;  

 війна, якій приписують напрямок прогресу, не є цим напрямком; 

 мир – єдиний справжній напрямок прогресу; 

 справжній прогрес починається з наших думок і цінностей; 

 культ миру лежить в площині взаємовідповідальності та інтеграції між усіма 

суспільними групами; 

 примирення людських спільнот означає зосередити свою свідомість на 

досягненні миру, залишивши принцип толерантності і звернувшись до принципу 

діалогу, через який поширюються їх спільні цінності, що виходять за рамки цих 

спільнот через суспільний діалог; 

 суспільний діалог стає щоденним соціальним зобов’язанням та основним у 

вирішенні конфліктів і передбачає збереження гуманізму у кожному з нас; 

 діалог – це не перемовини з компромісами, а те, що призводить до пізнання 

різності кожного з його цінностями з подальшим формуванням та визнанням 

спільних цінностей та їх використанням і поширенням задля досягнення 

спільного бажаного результату – досягнення суспільної злагоди, прогресу і 

вдосконалення зовнішнього простору; 

 якщо ми не пізнаємо один одного у результаті діалогу, то забезпечимо 

конфліктний тип поведінки того, кого не знаємо, а отже, не узгодимо спільну 

світоглядну концепцію по досягненню стратегічної мети  та не забезпечимо 

процес інтеграції; 

 Україна може йти іншим шляхом, ніж країни Європи; 

 реальна сучасна боротьба – боротьба за свідомість людей; 

 інструментарій у боротьбі за свідомість людей: 

       - інформація; 

       - освіта; 

       - виховання; 

 інститути держави завжди були і будуть загрозою до добробуту людей; 

 спочатку потрібно зміцнити інститути державної влади, які впроваджуватимуть 

зміни; 

 безпека як цінність втрачається, коли традиціоналісти і ті, хто хоче змін, 

вступають у конфронтацію; 

 навіть у безпечних місцях з’являється відчуття страху; 

 кредиту зовнішньої безпеки, як інші країни Євросоюзу Україна немає, тому 

українська безпека всередині; 



 умови для формування відчуття безпеки: 

- захист людської гідності; 

- освіта;  

-  гуманістичні акції;  

- формування рівня свідомості.  

 Виходячи з вище наведеного, можна зробити висновок про те, що можливості для 

ефективного розвитку і процвітання наша держава матиме тоді, коли в ній буде 

забезпечений процес інтеграції цінностей суспільних груп та вибудувана ієрархія систем 

цінностей на сучасному історичному етапі.  Це дозволить звільнити суспільну свідомість 

від конфліктів цінностей та сприятиме формуванню спільної світоглядної концепції щодо 

стратегічних перспектив України в контексті процесів її інтеграції у світове 

співтовариство. 
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